
Eðlishyggja í endurskoðun

Komiði sæl. Gaman að sjá ykkur svona mörg hér. Eins og Sigríður sagði er ég að 
vinna að doktorsritgerð í heimspeki þar sem reyni að færa frumspekileg rök fyrir 
konstrúktivisma eða mótunarhyggju hvað varðar venjulega hluti, hluti eins og stóla 
og borð. En það er nú ekki það sem ég ætla að ræða um núna, heldur ætla ég að ræða 
um efni sem er á mörkum heimspeki, félagsvísinda, og hugvísinda: hugmyndina að 
það að vera kona (eða maður, ef því er að skipta) sé eðlislægt. þetta er sumsé sú 
kenning að kyngervi sé eðlislægt.

Eðlishyggja hefur í gegnum tíðina verið kenning sem feministar hafa ekki komist hjá 
að ræða, og þar hefur eðlishyggjan ýmist verið vinur eða óvinur. Til dæmis var 
eðlishyggja notuð í baráttu gegn kosningarétti kvenna, þar sem sú kenning var við 
lýði að konur gætu í eðli sínu bara ekki hugsað rökrétt; tilfinningasemi kvenna mundi 
hafa yfirhöndina og alls ekki væri nú hægt að treysta svoleiðis fólki til að kjósa. En svo 
hefur eðlishyggja líka legið að baki ákveðinni tegund af feminisma. T.d. má finna 
ákveðna eðlishyggju í hugmyndafræði Kvennalistans á áttunda áratugnum, þar sem 
álitið var að konur væru að eðlislagi umhyggjusamari en karlar, en umhyggjusemi og 
að vera nærandi og í betri tilfinnangatenglsum væri einmitt eitthvað sem þjóðfélaginu 
bæri að hampa. Í staðinn fyrir gamla feminismann sem gekk út á að sýna að konur 
væru líka menn og gætu alveg gengið inn í karlastörf var nú áherslan á að konur og 
menn væru ólík, og jafnvel ólík að eðlislagi, og hefðu ólík gildi og að mjúku gildi 
kvennana væru gildi sem skipa ættu hærri sess í þjóðfélaginu almennt en verið hefði. 
Nú í seinni tíð liggur við að eðlishyggja sé notuð sem skammaryrði í 
feministakredsum. Eðlishyggja og mótunarhyggja eru þá settar upp sem andstæður, 
en það er einmitt eitt af því sem ég vil setja spurningarmerki við hér í dag.

Ýmist hefur það verið eðlishyggja hvað varðar kyn eða kyngervi sem um hefur verið 
að ræða, þar sem kyn hefur verið skilgreint sem líffræði-eða líffærafræðilegt fyrirbæri, 
en kyngervi sem samfélagsleg þýðing þess. Kyngervi er þá félagslegt fyrirbæri, eða 
félagsleg kategóría, sem tilkomið er af því að í samfélaginu er að finna ákveðnar 
væntingar um hvað það sé að vera af kven eða karlkyni og hvers konar hlutverk og 
hegðan tilheyri fólki af hverju kyni. Á ensku er t.d. talað um sex og gender þar sem 
gender er skilgreint sem social significance of sex. Hér er það að vera kvenkyns, 
karlyns eða millikyns spurning um kyn; það að vera kona, karlmaður, eða eitthvað 
þar á milli spurning um kyngervi.

Hérna í dag ætla ég að beina sjónum mínum að eðlishyggju og kyngervi. Markmiðið 
hérna hjá mér í dag er að varpa einhverju ljósi á það hvað það gæti þýtt að aðhyllast 
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eðlishyggju hvað varðar kyngervi, hvað það gæti þýtt að segja að kyngervi sé eðlislægt. 
Takist mér að varpa einhverju ljósi á það hér í dag þá vona ég líka að við verðum í 
betri aðstöðu til að velta fyrir okkur hvaða máli það skipti hvort eðlishyggja er rétt 
eða röng. 

Ég er með tilgátu um hvað eðlishyggja hvað varðar kyngervi felist í; hvers konar 
forsendur fólk verði að gefa sér til þess að aðhyllast svoleiðis kenningu og þá um leið 
hvers konar mótrökum hægt sé að beita gegn þess háttar kenningu. Og þetta ætla ég 
nú að gera enda þótt íslenska orðið á enska orðinu „gender“ bendi beinlínis til að 
kyngervi geti ekki með nokkru móti verið eðlislægt, heldur sé eins konar gervi sem 
við getum sett upp rétt eins og við gerum þegar við setjum upp gervi til að taka þátt í 
leiksýningu. Að leiksýningu lokinni tökum við náttúrulega hárkolluna og sminkið af 
áður en við höldum heim á leið. En ef kyngervið er okkur eðlislægt, þá er eins of 
hárkollan og sminkið sé fast á okkur ævilangt, í raun erfitt að tala um hárkollu og 
smink yfirleitt, því hárkollan er eina hárið sem við höfum, og sminkið að sama skapi 
eini húðliturinn. 

Nú en hvað er eðlishyggja? Eðlishyggja, sem nefnd er essentialismi á ýmsum 
erlendum málum, er eldgömul kenning sem á rætur sínar að rekja til Aristótelesar. 
Gamli Aristótelíski skilningurinn á því er þríþættur. Ég ætla að heimfæra 
skilgreininguna upp á kveneðlið. Kveneðlið, ef það þá er til, verður að uppfylla þrjú 
skilyrði:

1. Í fyrsta lagi verður kveneðlið að vera eiginleiki eða safn eiginleika sem gerir konuna 
að konu. þetta þarf að vera eiginleiki sem allar konur hafa og bara konur hafa. það er 
ómögulegt ef bara sumar konur hafa þennan eiginleika, nú eða alls konar annað fólk 
hefur eiginleikann líka. Hér er sum sé ekki nóg að tala um eiginleika týpískrar konu, 
hvort sem þá er átt við ímyndaða tölfræðilega staðalkonu með 1,3 börn eða um 
meðalGunnu sem er einstæð móðir í Breiðholtinu. þetta er spurning um 
skilgreininguna á tegundinni kona. En jafnvel þótt hægt sé að gefa skilgreiningu á því 
hvað það er að vera kona er það ekki nóg til að um eðlishyggju sé að ræða. það er til 
dæmis hægt að skilgreina hvað það er að vera þingmaður þannig að sú skilgreining 
eigi aðeins við um þingmenn og eigi við um alla þingmenn. Skilgreiningin yrði 
náttúrulega að vísa í að kosið hefði verið með löglegum hætti og svo framvegis; ekki 
væri nóg að tala um mannverurnar sem sitja í ákveðnum sætum í Alþingishúsinu (það 
að sitja á stól gerir ekki viðkomandi að þingmanni). Nú en það er sum sé ekki nóg að 
hafa skilgreininguna tiltæka. Enginn er tilbúinn að segja að þingmenn séu þingmenn 
að eðlislagi heldur getur fólk orðið þingmenn og svo getur það líka hætt að vera 
þingmenn og lifað góðu lífi þrátt fyrir það.
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2. Annað skilyrðið sem kveneðlið verður að uppfylla er því að það að vera kona sé 
hverri konu eðlislægt, að það að vera kona sé óbreytanlegur eiginleiki þannig að það 
að hætta að vera kona og hætta að vera til fari saman. Vel er hægt að hætta að vera 
þingmaður og vera í einhverjum skilningi ennþá sú eða sá sem maður er. En 
eðlishyggjan krefst þess að ef hægt er að skipta um kyngervi yfirleitt, þá verði við það 
að minnsta kosti svo miklar breytingar að í raun sé um nýja persónu sé að ræða.

3. Nú þriðja og síðasta skilyrðið sem kveneðlið verður að uppfylla er að eiginleikarnir 
sem um ræðir skýri að einhverju leyti hegðan kvenna. Ef eðlið hefði ekkert 
skýringargildi væri það með öllu ónothæft sem vopn til þess að bæta stöðu kvenna. 
Og að sjálfsögðu væri það líka bitlaust sem kúgunartæki. Ég ætla lítið að ræða um 
þetta skilyrði en við getum kannske gert það hérna á eftir.

Það er mjög mikilvægt að rugla eðlishyggju ekki saman við líffræðilega nauðhyggju 
(biologiskan determinisma). Eins og við sjáum er ekkert sem mælir á móti því að 
eðlið sé afrakstur félagslegrar mótunar. Mótunarhyggja og eðlishyggja virðast því vel 
geta farið saman og eru ekki þær andstæður sem fólk hefur oft haldið. Líffræðileg 
nauðhyggja ásamt eðlishyggju er hins vegar ekki samræmanleg mótunarhyggju, þar 
sem líffræðileg nauðhyggja mundi í því tilfelli fela í sér að eðlið ætti sér líffræðilegan 
eða erfðafræðilegan grunn. En, sum sé, eðlishyggja sem slík hefur ekkert svoleiðis í för 
með sér.

Ég geri ráð fyrir að það sé nokkurn veginn klárt hvað þarf að vera fyrir hendi til þess 
að fyrsta og þriðja skilyrðið fyrir eðlishyggju sé uppfyllt: það verða að vera einhverjir 
eiginleikar sem allar konur hafa og aðeins konur hafa, eitthvað sem gerir þær að 
konum og svo verða þessir eiginleikar að hafa skýringargildi. En það er annað 
skilyrðið, það að kyngervið sé eðlislægt, sem ég held við flest öll hnjótum um: hvað 
þýðir það eiginlega? Hvernig færum við að því að færa sönnur á að kyngervi sé 
eðlislægt eða að það sé það ekki? það eru þessar spurningar sem ég ætla nú að beina 
sjónum okkar að.

Ég ætla hér að ræða um kenningar Kwame Anthony Appiah sem kennir heimspeki og 
afrísk-amerísk fræði á Harvard en hann hefur einmitt sett fram þá kenningu að 
kyngervi sé eðlislægt en kynþáttur ekki. Í framhaldi af því að ræða um kenningar 
Appiah mun ég svo setja fram tilgátu um eðlishyggju hvað varðar kyngervi yfirleitt. 
Fólk þarf sumsé ekki að aðhyllast skoðanir Appiah til þess að halda því fram að 
kyngervi sé eðlislægt, en hins vegar held ég að við getum lært svolítið um eðlishyggju 
almennt með því að skoða útgáfuna hans.

Það sem hann hefur í huga þegar hann spyr: „er kyngervi eða kynþáttur eðlislægur?“ 
er þetta: ef ég skipti um kyngervi eða kynþátt, mundi ég vera sami maðurinn og áður? 
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Mundi það vera ég? Hefði ég breyst svo mikið að ég væri óþekkjanlegur með öllu, 
bæði fyrir mér og öðrum?

En nú þarf ég að kynna til sögunnar tvö ný hugtök. Líkt og við gerðum greinarmun á 
kyni og kyngervi þá gerir Appiah greinarmun á líffræðilegum kynþætti og 
félagslegum kynþætti. Á sama hátt og munur á kynjum á að vera líffræðilegur, þá á 
munur á líffræðilegum kynþáttum að vera líffræðilegur; til þess að til séu líffræðilegir 
kynþættir þurfa því að vera til líffræðilegir eiginleikar sem skipta mannkyninu niður í 
kynþætti. Og líkt og kyngervi voru félagsleg þýðing kynja, þá eru félagslegir 
kynþættir, félagsleg þýðing líkamlegra kynþátta. Til að mynda er það að vera 
félagslega svartur í Bandaríkjunum afrakstur þess hvaða væntingar það þjóðfélag gerir 
til þess fólks sem álitið er vera líffræðilega svart.

Kenning Appiah er að kyngervi sé eðlislægt en félagslegur kynþáttur sé það ekki. 
Ástæðuna fyrir þessum mun telur hann vera þá að raunverulegur líffræðilegur munur 
sé á kynjum, en enginn slíkur raunverulegur munur sé á kynþáttum. 

Við getum hugsað um þetta þannig að um sé að ræða tvö lög: líffræðilegu 
kategóríurnar eru hérna fyrir neðan: kynin og meintir líffræðilegir kynþættir. Og fyrir 
ofan eru félagslegu kategóríurnar sem eru þýðing eða merking þeirra líffræðilegu í 
þjóðfélaginu: kyngervi og félagslegir kynþættir. Appiah heldur því fram að sú 
félagslega kategóría sem eru þýðing eða merking raunverulegrar líffræðilegrar 
kategóríu sé eðlislæg, en sú sem sé þýðing kategóríu sem á sér enga stoð í líffræðinni 
sé það ekki.

Eins og þið sjáið má víkka út kenningu Appiah þannig að ekki aðeins sé talað um 
kyngervi og kynþætti heldur aðrar félagslegar kategóríur.

þetta er sum sé kenning Appiah og það má sossum ýmislegt út á hana setja. Meinti 
munurinn á milli kynja og kynþátta er til dæmis eitthvað sem gjarnan má setja 
spurningarmerki við og við getum rætt þetta á eftir ef þið viljið. En ég ætlaði að nota 
kenningar Appiah til að koma með tilgátu um eðlishyggju hvað varðar kyngervi 
yfirleitt (sem reyndar má svo útvíkka svo að nái til félagslegra kategóría almennt). Og 
þess vegna spyr ég: af hverju ætti það að vera að það hvort það séu einhverjar 
líffræðilegar ástæður fyrir kynjamun og munum á kynþáttum að vera það sem skiptir 
máli þegar við spyrjum hvort kyngervi og félagslægir kynþættir séu eðlislægir? Hvaða 
hlutverki er líffræðilegum grunni kynjanna gert að gegna. Er það hlutverk sem finna 
má í öllum eðlishyggjukenningum, ekki bara kenningu Appiah? Svarið held ég að sé 
einfalt: ég held að það sem þurfi að skýra sé ákveðin tregða í félagslegum veruleika 
sem gerir það að verkum að það að skipta um kyngervi sé meiriháttar mál, það sem 
gerir það að verkum að það er ekki eins og að skipta um atvinnu eða hárgreiðslu, 
heldur eins og verða ný persóna. það sem eðlishyggjusinni verður því að gera er að 
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færa sönnur á að í þjóðfélaginu sé til staðar þessi tregða. Og svo verður hann eða hún 
að skýra orsakir tregðunnar. Appiah gerir það með því að vísa í líffræðilegan grunn 
félagslegu fyrirbrigðanna, en einnig má gera það á annan hátt. Til að mynda má 
koma með sálfræðilegar skýringar á tregðunni, þar sem sjálfsímyndir fólks eru 
eitthvað sem myndast á unga aldri og samspil sjálfsmynda fólks og þeirra mynda sem 
það dregur upp af öðru fólki móti félagslegan veruleika þannig að erfitt er að breyta 
honum. 

Appiah skýrir tregðuna og þar með talið eðlislægni kyngervisins með því að kyngervið 
er félagsleg þýðing kyns og að hans dómi er raunverulegur líkamlegur munur á milli 
kynjanna og þess vegna erfir kyngervið tregðuna sem finna má þegar litið er á kynin. 
Að hans dómi er hins vegar enginn líkamlegur munur á kynþáttum og af þeim 
sökum er tregðan ekki fyrir hendi og kynþáttur ekki eðlislægur.

Að mínum dómi er það tregðan sem skiptir máli, ekki hvar hana er að finna. því má 
aðhyllast eðlishyggju og halda því fram að kyngervi sé eðlislægt án þess að koma með 
sömu skýringuna á því af hverju það sé og Appiah gerir. En einhvers staðar verður 
maður hins vegar að staðsetja tregðuna til að útskýra af hverju kyngervið er eðlislægt.

Ég set sem sé fram tilgátu hér um það hvað það þýði að segja að kyngervi sé eðlislægt 
og í hverju eðlishyggja hvað varðar kyngervi felist. Ef tilgátan mín er rétt þá hefur 
andeðlishyggjufólk um þrjá kosti að velja:

Hægt er að halda því fram að engir eiginleikar séu þannig að hægt sé að skilgreina 
hvað það er að vera kona með tilvísun í þá. þetta er fyrsta skilyrðið fyrir eðlishyggju 
samkvæmt Aristótelísku hugmyndinni hér að framan.

Í öðru lagi er hægt að halda því fram að eiginleikarnir sem um ræðir hafi ekkert 
skýringargildi, að þeir geti ekki skýrt hegðan fólks. þetta er þriðja skilyrðið fyrir 
eðlishyggju sem ég nefndi hér að ofan.

Í þriðja lagi er hægt að halda því fram að það að vera kona sé ekki eðlislægt í þeim 
skilningi sem ég er búin að vera að ræða og að tregðan sem ég hef verið nefna sem 
ástæðan fyrir því að kyngervi sé eðlislægt sé ekki fyrir hendi. (Simone de Beauvoir)

Nú en af hverju skiptir máli hvort eðlishyggja er rétt eða röng? Málið snýst um það 
hvernig hægt er að færa félagslegan raunveruleika, veruleikann sem við búum við, til 
betri vegar. þetta snýst um hvaða aðferðir eru líklegar til að bera árangur. Ef 
eðlishyggja er rétt og það er eitthvað að kyngervunum sem við búum við, þá kallar 
feminisminn í raun á nýja veröld með öðru vísi fólki. Ef eðlishyggja er röng, þá má 
kannski fá fram breytingar sem virðast að minnsta kosti ekki vera eins drastískar. En 
það ætti að vera ljóst að það er ekkert andfeminískt að vera eðlishyggjusinni. 
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Eðlishyggja er kenning um hverjar orsakirnar eru, ekki pólitísk kenning um hvaða 
gildi við eigum að hafa eða hvers konar meðferð á fólki er réttlætanleg.

Við þessi orð ætla ég að láta staðar numið og vona að ég hafi vakið upp einhverjar 
spurningar.
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