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Huernig fékkst pii dhuga d heimspeki?

Eg var { grunnndmi { Syracusehdskdla, par sem ég @tladi ad leggja dherslu 4 ténlist
— flautan var hlj6dferid mitt — og eins og gerist og gengur i BA-nami { Banda-
rikjunum purfti ég ad taka valfog utan adalgreinarinnar. Eg skrddi mig i heim-
spekindmskeid hjd Peter van Inwagen og svo var ekki aftur snuid. Eg hafdi alltaf
verid mikid fyrir ad rokraeda, pannig ad sumum i fj6lskyldunni fannst ni nég um,
en hérna var ekki einungis leyft ad rokraeda heldur var beinlinis hvatt til pess. Eg
var { sjounda himni. A 58ru 4rinu dvaldi ég svo vi0 ndm i London, sem var mér
mjog leerdémsrikt, beedi félagslega og heimspekilega. A pessum drum hugsadi ég
mikid um frumspekileg efni eins og pad sem er mogulegt en aldrei er og verdur,
en lika um maélspeki.

Og svo forstu 1 doktorsndm til Harvard. Hvernig var pad?

Harvard var néttirulega midpunktur dkvedinnar tegundar af heimspeki 4 pessum
tima. Eg sat badi tima hji Quine og var adstodarkennari hans { namskeidinu
freega Adferdir rokfredinnar. Adalleidbeinandinn minn, enda pétt pad hafi verid
mest 4 pappirnum, var Hilary Putnam. Eg lerdi mikid af Warren Goldfarb og
Jerry Fodor, sem pé var hja MIT, og einnig mérgum af samnemendum minum,

t.d. Georges Rey og Joe Levine. Doktorsritgerdin fjalladi um merkingarkenningar,
raunhyggju og ibyggni.

Detta voru timar par sem ndttirubyggian [nataralism/ var ¢ mikilli sokn, ekki sist fyrir
tilstilli Quines. Hvernig komst pii ad peim straumum?

Eg var alin upp { kap6lskri fjolskyldu en fér ad efast um trina pegar ég var komin
i haskélann. Pegar ég vard tranni athuga vard leitin ad sannleikanum fyrir mér
leitin ad pvi hvernig veruleikinn er, en snerist ekki um eitthvad yfirndttarulegt. T
stad sidabodskapar kapélsku kirkjunnar leit ég svo 4 a0 mér beeri ad trda pvi sem
satt veeri og haga mér { samraemi vid pad hverjar stadreyndirnar vaeru. Néttaru-
hyggjan kom vel heim og saman vid petta par sem gert var rad fyrir pvi ad hvers-
dagspekking veeri { edli sinu af sama toga og visindapekking og a0 leit okkar ad

pekkingu veeri einskordud vid pad sem vid getum sannreynt.

Dii heldur poi pa fram ad heimspeki sé eins og hver onnur pekkingarleit og ad hin sniiist
um stadreyndir?

Eg hafna pvi ad greinarmunur sé 4 spurningum sem sndist um stadreyndir og
peim sem snuist um eitthvad annad. Og, nei, ég trai ekki 4 greinarmuninn 4 rok-
sannindum og raunsannindum! [Og nt hler hin vid.]

Degar pii segir ad pér beri ad triia pui sem satt er, hvadan kemur si kv6d?

Eg held nt ekki ad folk purfi beint ad tria pvi sem satt er, sé pad hugsad sem
einhver kvod sem sé 6hdd 6dru pvi sem folk metur ad verdleikum. Enda pétt okk-
ur beri a0 tria pvi sem satt er { einhverjum skilningi, er ekki um ad reda rétt-
nefndar kvadir. Hugmyndir okkar um veruleikann eru réttar eda rangar (eda ad
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einhverju leyti réttar eda rangar) en eina skyldan sem vid hofum til ad gera okkur
réttar hugmyndir um veruleikann er skylda nytseminnar: pad er audveldara fyrir
okkar ad lifa lifinu ef vid gerum pad (vid rekumst sidur 4 hluti o.s.frv.). Sama gildir
um a0 hugsa rokrétt. Audvitad metum vid morg pad ad verdleikum ad hugsa rok-
rétt og tria adeins hinu sanna, en ef vid gerdum pad ekki, pd veeri eina kvodin 4
okkur komin frd nytjagildi pess.

Huvernig sérdu sambandid milli pess ad triia pvi sem satt er, hugsa rokrétt og breyta rétt?

Eg held ad spurningar um rétt og rangt séu eins og hverjar adrar spurningar um
hvernig veruleikinn er i raun og veru. Praelahald og helfarir og pyntingar eru rong
alveg 6had pvi hvort 16g i vidkomandi 16ndum leyfa pess hattar. Pvert 4 méti af-
nemum vid pess hattar fyrirbeeri vegna pess ad pau eru rong. Pad ad pau eru rong
er lika alveg 6hdd pvi hvad okkur manneskjunum finnst um pad, 4 einhverjum
tilteknum tima, hvort sem pad er i fornéld eda nina. Petta er 6likt pvi sem segja
md um smekk. Pad er huglagt hvort sikkuladi er gott edur ei. Hins vegar er ekkert
huglagt vid pad hvada sidferdilega eiginleika preelahald hefur. Pad er einfaldlega
hlutleg stadreynd ad pad er rangt.

Swvo pii telur ad til séu sidferdilegar stadreyndis, t.d. ad prelahald sé rangt, ad helfarir og
pyntingar séu rangar. Fylgir sogunni af hverju svo sé2 Er prelahald ef til vill rangt i
sjdlfu sér eda er pad rangt vegna afleidinganna sem pad hefur, svo eitthvad sé nefint?

Eins og pu veist er petta nu ekki audleyst mél [og nd brosir hun, vitandi ad nd er
stért spurt] og sidan heimspekingar féru ad leita til annars en guds eda guda sinna
til ad finna sidgildunum reetur hefur petta verio eitt af pessum sigildu vandamalum
heimspekinnar. Eitt er ég viss um og pad er ad pad ad visa { eitthvad yfirndttarulegt
eins og gud eda gudi er hvorki parft, né hjilpar pad 4 nokkurn hitt, ef vid erum ad
leita a0 fostum grunni fyrir sidgildin okkar. Ef t.d. dsteedan fyrir pvi ad vid ettum
ekki a0 pynta folk veeri si ad gudunum okkar veeri pad ekki péknanlegt, pa veeri
alveg mogulegt ad gudirnir geetu skipt um skodun sisona og pd veeru pyntingar
bara allt i lagi. Svoleidis gengur ekki. Petta leidir okkur beint { afstadishyggju,
enda pétt ad pessu sinni sé hin hdd duttlungum gudanna, en ekki duttlungum
okkar mannfélksins eda samfélaga okkar. Ekki hjdlpar heldur ad segja ad pad sé
gud eda edli hans sem geri fyrirbeeri eins og pralahald rangt. Pad mundi pyda ad
ef edli guds veeri annad en pad er, pd veeri praelahald ef til vill ekkert rangt.

Praelahald er rangt vegna pess ad pad er 6réttlitt og vegna pess ad pad veldur
6parfa pjiningu. Petta er alveg 6had pvi hvort vid héldum ad pad sé éréttlitt eda
héldum ad pad valdi éparfa pjaningu.

Og ad valda dparfa pjaningu, hvad er svona rangt vid pad?

Hér endar skyringarferlid. Pad er einfaldlega rangt ad valda éparfa pjiningu. Pu
verdur hins vegar a0 atta pig 4 a0 pegar ég er ad velta fyrir mér pessum spurningum
er samhengid pad hvort eitthvert samband sé 4 milli pess hvort gud eda gudir séu
til og pess hvernig vid getum gert grein fyrir sidferdisgildum. Hér 4 ég sérstaklega
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vid nylega bék sem ég ritstyrdi og er greinasafn trilausra heimspekinga par sem
pessi efni eru til umrzedu. Innlegg mitt par er ad pad ad visa i tilvist guds eda guda
er hvorki parft né rennir stodum undir sidgildi okkar. Meira ad segja held ég pvi
fram a0 peir sem trda 4 gud ettu ad taka pvi fagnandi ad sidgildin séu 6hdd pvi
hvort gud er til, pvi ad ef gud er algédur gefur pad peim sidferdilega dstadu til ad
tria 4 gud. Pao er hins vegar annad mal hvort skyring min 4 pvi af hverju fyrirberi
eins og preelahald er rangt er sannfeerandi. Og eins og ég sagdi hefur adaldhersla
min ekki legid par.

DPad skil ég vel. Og pad er parft innlegg ¢ umreduna um tengsl triar og sidferdis i
Bandarikjunum eins og pau mdl standa ni. En pad er ekki nog med ad pii takist d um
tengsl triiar og sidferdis d opinberum vettvangi, pu hefur einnig um langt skeid kennt
og skrifad um feminiska heimspeki. Hvernig sérou sambandio milli pess sem pii ert ad
gera © hugspeki og pekkingarfredi og feminiskri heimspeki?

Eg sé ndid samband par 4 milli. S4 partur af mér sem vildi f4 ad leera pad sem ég
vildi og rékrada eins og strakarnir og vera ekki bara prud og vel upp alin sér
hversu gifurlega holl gagnryni Quines var og heldur dfram a0 vera. Feministinn
spyr a0 hvada leyti heimspekin sem slik og idkun hennar sé kynjud, p.e. hladin
kynjudum gildum. Par getur nitturuhyggja Quines verid mjog parft innlegg og ég
hef reynt a0 syna fram 4 petta i skrifum minum, til deemis i greininni ,,Quine as
Feminist“. Nattaruhyggjan getur verid mjog gagnlegt tdl, jafnvel peim sem ad-
hyllast ekki sjalfir ndttaruhyggju.

Vendum okkur nii ad peirri spurningu hvernig pad hefur verid ad vera kona i heimspeki,
sérstaklega par sem pii starfar { undirgreinum heimspekinnar par sem litid hefur verid
um konur.

Eg var mjog heppin med pad ad pegar ég byrjadi i hdskélandmi i heimspeki {
Syracuse fann ég bara til velvilja og fékk mikla hvatningu, sérstaklega frd van
Inwagen, sem hefur alla tid stutt mig. Mun erfidara var ad vera i London, og svo
pegar ég kom til Harvard. Sérstaklega pegar ég var ad kenna sem adstodarkennari
fannst mér ég ekki vera tekin alvarlega af nemendunum. Heilmikid hefur verid
reett { feminiskum freedum um hvad parf til til ad halda uppi dhuga og aga i bekk
og par skiptir miklu mali ad passa vid eina af stadalmyndunum sem teknar eru
alvarlega. Ein helsta stadalmynd heimspekings er skeggjadur karlmadur 4 midjum
aldri { tvidjakka, kannski med pipu. Ekki er audvelt fyrir unga konu 4 pritugsaldri
a0 taka 4 sig pann buning! Annars voru tvaer adrar konur { ndmi { deildinni 4 sama
tima og ég, Joan Weiner, Fregesérfradingur, og Jean heitin Hampton, sem var {
stjérnmélaheimspeki. Pad var ekki pad ad ég yroi fyrir adkasti eda augljésri mis-
munun. Eg dttadi mig hins vegar 4 pvi, pegar leid 4 nimid, ad strakarnir sam-
stadentar minir purftu ekki ad hugsa um hvernig peir gaetu haldid uppi aga i
bekknum. Peir gdtu komid hvernig kleeddir sem var i tima og peir purftu ekki ad
syna vald sitt yfir bekknum med pvi a0 rokreda einhvern stident i kaf eda sanna
einhverja rokfredireglu uppi vid téflu Gundirbuid eins og ekkert veeri.
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DPannig ad pii purftir ad sanna pig meira en samstidentarnir?

J4, ég held pad hafi verid annars vegar pad, og hins vegar pad sem vid kennum vid
einsdemi, og pé nokkud hefur verid skrifad um ad undanfornu. Pad ad vera eins-
deemi i einhverjum hépi getur haft dhrif 4 andlegt dstand og drangur vidkomandi.
Petta er pegar einhver eiginleiki vidkomandi persénu er félagslega mikilveegur og
tengist dkvednum neikvedum stadalmyndum eda gildum. Mér fannst ég vera
loddari og beid alltaf eftir pvi ad allir dttudu sig 4 ad ég wtti ekki heima { Harvard.
Meér gekk vel { ndminu, en leid illa. Eg vard pé ekki fyrir kynferdislegri dreitni eins
og svo margar sem ég pekki. Sem betur fer var ég laus vid pad.

Hwad tok svo vid ad doktorsprdfi loknu?

Vid Joe [Levine] stédum annars vegar frammi fyrir pvi sem kallast ,the two body
problem® og hins vegar pvi ad vera ad stofna til fjolskyldu jafnframt pvi ad kenna
vi0 stofnanir sem gafu ekki kost 4 barnsburdarleyfi. Petta var nu ekkert grin. Joe
endasentist milli Boston University og Bates og 4 timabili 1ét ég taka fyrirlestrana
upp 4 myndband par sem ég gat ekki mztt 4 stadinn og haldid pa. Sem betur fer
vorum vid mjog samstiga { uppeldinu og pessi timi leid. En ekki vildi ég upplifa
hann 4 ny!

Og pad kom ekki til greina ad taka hlé d kennslu medan d barneignunum st6o?

Nei, ég hefoi aldrei fengid kennarastodu med pvi méti. Pad er mjog erfitt fyrir
konur 20 koma aftur inn i akademiuna eftir ad hafa tekid sér hlé. Akademiskur
frami er venjulega 6hugsandi ef madur gerir pad. Petta er svipad og med vinnu-
markadinn almennt. Geri kona hlé 4 patttoku sinni 4 vinnumarkadnum er pad svo
a0 pegar hin kemur at 4 hann aftur gerir hin pad 4 leegra prepi en hun var 4 pegar
han fér. Og svo er néttirulega vinna innan heimilis einskis metin pegar ut 4
vinnumarkadinn kemur. P6 nokkud hefur verid skrifad seinustu dratugi um vinnu
innan heimilisins og hlutverk hennar innan hagkerfisins { heild en vid eigum langt
iland med a0 meta hana a0 verdleikum.

Eg er farin ad sjd greinilega tengslin & milli reynslu pinnar og fredilega grunnsins og
pess sem pii skrifar um!

J4, sumt af pvi sem ég skrifa um i feminiskri heimspeki er til komid af biturri
reynslu sem ég vildi svo gjarnan ad adrir pyrftu ekki ad upplifa. Og hvad vardar
viofangsefnin i traarheimspeki, pa eru petta spurningar sem hafa verid mér 4 vor-
um svo lengi sem ég man eftir mér. Néttaruhyggjan liggur { gegnum allt eins og
raudur pradur og ég hef audvitad eytt mestum hluta starfseevi minnar i ad fist vid
viofangsefni { malspeki, hugspeki og pekkingarfraeoi ut fra nittiruhyggjusjonar-
midi. Annars prisa ég mig sala fyrir ad fd borgad fyrir a0 hugsa og skrifa og kenna.
Pad eru forréttindi 4 okkar timum ad fi ad gera pad.



